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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Yatagan Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; muvekkilinin Kkiracisi olan davalinin kira borcunu ddememesi nedeniyle aleyhine icra
takibi baslatildigini, kira sozlesmesi devam ederken davalinin mivekkiline karsi hakaret, tehdit,
yaralama, konut dokunulmazligini ihlal ve iftira suclarini isledigini, bu nedenle Kira iliskisinin ¢cekilmez
hale geldigini ileri surerek; davalinin kiralanandan tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; dava konusu tasinmazin maliki olan dava disi kayinpederinin akli melekelerinin yerinde
olmamasi nedeniyle davaci tarafindan dolandirilarak tasinmazin usulsiiz sekilde satin alindigini,
davacinin dolandirici olup, tahliye talebinin bir su¢ sebekesinin oyunu niteliginde bulundugunu, bu
nedenle tapu iptal davasi actigini savunarak, davanin reddini istemistir.

I1l. MAHKEME KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davanin, davali kiracinin kiraya
verene gerekli sayglylr gostermemesi ve davaciya yonelik suc teskil eden eylemleri nedeniyle kira
iliskisinin ¢ekilmez hale geldigi iddiasina dayali tahliye istemine iliskin oldugu, Yatagan Asliye Ceza
Mahkemesinin ..... E., ... K. sayili dosyasl, Yatagan Asliye Hukuk Mahkemesinin ... E, ....... K. sayili
dosyasi ve tanik beyanlari birlikte degerlendirildiginde kira iliskisinin ¢cekilmez héle geldigi gerekcesiyle;
davanin kabuliine ve davalinin tasinmazdan tahliyesine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanhginca; taraflarin iddia ve
savunmalari dikkate alindiginda, aralarinda yazili bir kira sézlesmesi bulunmadigi, kira s6zlesmesinin
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baslangig tarihi ile siresinin bilinmedigi, dinlenen tanik beyanina gére de taraflar arasinda kira iliskisinin
bulunmadig, ilk Derece Mahkemesince, davacinin dosyaya ibraz ettigi deliller ile kira sézlesmesinin
varhgini ve kira bedelini kanitlayamadigindan, davacinin dava dilekgesinde dayanmis oldugu yemin
delili hatirlatilarak, davaliya yemin teklif edip etmeyecegi hususu sorulmak suretiyle hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasinin usul ve
yasaya aykiri bulundugu ileri stirilerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, kira iliskisinin ¢ekilmez hale gelmesi nedeniyle tahliye istemine iliskindir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 190/1 maddesinde; “ispat yiiki,
kanunda 6zel bir duzenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir." diizenlemesine yer verilmistir.

Kural olarak, kira iliskisinin varhgini ve aylik kira bedelinin ne kadar oldugunu ispat kulfeti kiraya
verene, kabul edilen kira bedelinin ddendiginin ispat kulfeti ise kiraciya diiser. Davaci bu iddiasini yemin
dahil her tirlt delil ile ispat edebilir.

Somut uyusmazlikta; davacinindavali kiracinin bulundugu tasinmazi satin alarak malik sifatini kazandigi
ve kira iliskisinin ¢ekilmez héle geldigini ileri strerek tahliye talebinde bulundugu, ancak daval tarafca
kira iliskisinin varhginin inkar edildigi anlasiimakla, kira iliskisinin varligi, baslangic tarihi, siresi ve
Kira bedelinin ispat yikunun davaci UGzerinde bulundugu; ne var ki yazili kira sézlesmesinin ibraz
edilememesi ve tanik beyanlariyla da kira iliskisinin varliginin ortaya konulamamasi karsisinda, i1k
Derece Mahkemesince davaciya yemin delilinin hatirlatilmasi ve davaliya yemin teklif edip etmeyecegi
sorulup olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiukim
kurulmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu anlasilmakla, Adalet Bakanliginin kanun yararina temyiz
talebinin kabultne karar verilmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanunun 363/1 maddesine dayali kanun yararina temyiz isteminin
kabull ile kararin sonuca etkili olmamak lzere ayni Kanunun 363/2 maddesi uyarinca KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina, dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,
05.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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